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Аннотация
Статья посвящена теоретико-аналитическому осмыслению лингвопедагогического дизайна как модели проектирования обучения грамматике на уровне B2 в логике CEFR. Актуальность исследования обусловлена тем, что на продвинутом пороговом уровне грамматическая работа должна обеспечивать не только знание правил, но и способность гибко использовать грамматические средства в аргументации, письменном развернутом высказывании, академическом взаимодействии и онлайн-коммуникации. Цель статьи – выявить преимущества и недостатки применения лингвопедагогического дизайна в обучении грамматике уровня B2 и предложить структурную модель его реализации. Материалом послужили научные публикации 2011–2025 гг., посвященные обучению грамматике, language awareness, grammar learning strategies, corpus-based instruction и instructional design. В исследовании использованы методы теоретического анализа, сравнительного сопоставления, качественного тематического обобщения, понятийного моделирования и интерпретации данных. 
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В современной методике преподавания иностранного языка грамматика на уровне B2 уже не может рассматриваться как совокупность отдельных правил, отрабатываемых вне коммуникативной задачи. В логике CEFR данный уровень предполагает способность обучающегося достаточно уверенно участвовать в спонтанном взаимодействии, строить развернутое устное и письменное высказывание, аргументировать позицию, варьировать средства выражения модальности и поддерживать сравнительно высокий уровень грамматической правильности [1]. Следовательно, предметом обучения становится не только форма как таковая, но и ее функциональная, дискурсивная и жанровая обусловленность.
Исследования по instructed second language acquisition показывают, что для устойчивого усвоения грамматических явлений особенно важны согласованность целевых результатов, характер входного материала, степень эксплицитности объяснения, тип практики и организация обратной связи [2], [3]. Переход от традиционного rule-based teaching к обучению грамматике как ресурсу смыслообразования последовательно обосновывается в работах, посвященных form-focused instruction и текстоцентрической грамматической педагогике [4], [5]. В то же время сама грамматическая точность не возникает автоматически даже при обилии языковой практики: на уровне B2 обучающемуся требуется сознательное управление формой, навыки самоконтроля и способность соотносить грамматический выбор с коммуникативным замыслом [6], [7].
Одновременно с этим современная образовательная среда становится все более вариативной: часть грамматической работы переносится в цифровые платформы, корпусные среды, адаптивные курсы и инструменты генеративного ИИ. Систематический обзор исследований в области intelligent computer assisted language learning показывает, что учебный эффект определяется не самим фактом использования технологии, а качеством instructional design, то есть тем, насколько последовательно соотнесены цели, задания, интерфейс взаимодействия, тип подсказок и оценивание [8]. Схожая логика прослеживается и в работах, ориентированных на CEFR и системное проектирование учебного процесса [15].
Однако в реальной университетской практике обучение грамматике нередко остается фрагментированным. Преподаватель может использовать удачные тексты, эффективные упражнения и даже современные цифровые сервисы, но при этом курс в целом не обладает внутренней связностью: грамматические темы не выровнены по уровню сложности, задания не ведут к целевому виду речевой деятельности, а оценивание фиксирует преимущественно знание правила, а не качество его использования. Именно в этой точке возникает исследовательская необходимость в понятии лингвопедагогического дизайна.
В настоящей статье под лингвопедагогическим дизайном понимается целенаправленное проектирование обучения грамматике, при котором лингвистические характеристики изучаемой формы, коммуникативная функция, уровень языковой подготовки, тип учебной деятельности, способы обратной связи и критерии оценивания рассматриваются как элементы единой системы. В отличие от линейного тематического планирования, такой подход предполагает цикличность: диагностика – проектирование – реализация – оценивание – редизайн. Несмотря на то что отдельные элементы данной логики подробно описаны в исследованиях по обучению грамматике, language awareness, grammar learning strategies и цифровой педагогике [9]–[14], целостное осмысление их применительно к уровню B2 остается недостаточно разработанным.
Объектом исследования выступает процесс обучения грамматике иностранного языка на уровне B2. Предмет исследования – дидактические возможности и ограничения лингвопедагогического дизайна в проектировании грамматического курса. Цель статьи состоит в том, чтобы выявить преимущества и недостатки применения лингвопедагогического дизайна при обучении грамматике уровня B2 и предложить структурную модель его реализации. Для достижения цели поставлены следующие задачи: уточнить содержание понятия «лингвопедагогический дизайн»; определить его основные компоненты в B2-курсе; описать ожидаемые дидактические эффекты и возможные ограничения; предложить условия эффективного внедрения в университетской аудитории и цифровой среде. Научная новизна статьи связана с попыткой объединить лингводидактические и instructional design-подходы в единую модель проектирования грамматического обучения на продвинутом пороговом уровне.
Степень разработанности проблемы показывает двойственную картину. С одной стороны, дискуссия о роли грамматики в обучении иностранному языку весьма подробно представлена в современной методической литературе: обсуждаются соотношение эксплицитного и имплицитного обучения, сравнительная продуктивность comprehension-based и production-based практик, а также место form-focused episodes в коммуникативном уроке [3]–[5], [11]. С другой стороны, сами результаты этих исследований зачастую используются локально – как аргумент в пользу отдельной техники, но не как основание для целостного проектирования курса.
Особенно заметен этот разрыв на уровне B2. Именно здесь обучающийся переходит от контролируемого использования отдельных форм к более свободному управлению сложными синтаксическими моделями, средствами смягчения и аргументации, временно-видовыми и модальными нюансами, грамматикой академического и профессионального общения. На этом этапе уже недостаточно сообщить правило и предложить серию однотипных упражнений: требуется такая организация материала, при которой форма включается в жанровую задачу, повторно активируется в разных режимах деятельности и получает своевременную обратную связь [1], [4], [7].
Исследования grammar learning strategies подтверждают, что успех освоения грамматики тесно связан не только с типом объяснения, но и с тем, умеют ли учащиеся замечать форму, сравнивать варианты, вести самокоррекцию, использовать внешние ресурсы и переносить правило в новую коммуникативную ситуацию [6], [9], [10], [17]. Аналогично, работы по language awareness подчеркивают, что метаязыковая осознанность не является побочным продуктом обучения, а требует специально организованных задач на наблюдение, классификацию, сопоставление и рефлексию [12], [13], [16].
Следовательно, исследовательская задача статьи формулируется следующим образом: какие структурные элементы должен включать лингвопедагогический дизайн обучения грамматике уровня B2, какие преимущества он обеспечивает по сравнению с фрагментарным тематическим подходом и какие ограничения необходимо учитывать при его практической реализации? Ответ на этот вопрос важен как для преподавателей вузов, разрабатывающих рабочие программы, так и для авторов цифровых модулей, где ошибки проектирования особенно быстро проявляются в снижении вовлеченности и слабом переносе грамматических знаний в речь.
Исследование имеет теоретико-аналитический характер. Материал составили 18 научных источников и нормативно-методических документов 2011–2025 гг., отобранных по четырем критериям: прямое отношение к обучению грамматике, связи грамматики с language awareness или grammar learning strategies, рассмотрение instructional design либо цифровых форм грамматической работы, а также релевантность уровневой логике CEFR. В корпус источников вошли монографии, метаанализы, аналитические обзоры, эмпирические статьи и официальный документ Совета Европы [1]–[18].
В работе использованы методы теоретического анализа и синтеза, сравнительного сопоставления подходов, качественного тематического анализа публикаций и понятийного моделирования. Единицами анализа выступали: 1) целевые грамматические результаты; 2) способ представления формы; 3) соотношение controlled practice и meaning-focused output; 4) роль обратной связи; 5) место стратегической и метаязыковой поддержки; 6) критерии оценивания. На основе сопоставления этих параметров была построена обобщенная модель лингвопедагогического дизайна B2-грамматики и матрица ее преимуществ и ограничений.
Важно подчеркнуть, что статья не претендует на статистический метаанализ и не подменяет собой эмпирическое исследование конкретной выборки студентов. Ее задача состоит в концептуализации и систематизации разрозненных данных, имеющих высокую методическую значимость для проектирования грамматических модулей в высшей школе. Такое ограничение осознается заранее и определяет интерпретационный, а не экспериментальный характер полученных выводов.
Результаты и обсуждение
Первый результат исследования связан с уточнением содержания самого понятия. Лингвопедагогический дизайн в обучении грамматике уровня B2 представляет собой не набор приемов и не внешнее оформление курса, а систему решений, обеспечивающих соответствие между дескрипторами уровня, лингвистической природой изучаемой формы, типом речевой деятельности, стратегической поддержкой и процедурой оценивания. В этой системе грамматика понимается как инструмент построения значения в конкретном жанре и коммуникативной ситуации, а не как автономный раздел содержания. Поэтому в центре проектирования находятся не столько «темы» в традиционном учебниковом понимании, сколько функциональные узлы: выражение гипотетичности, аргументации, модальности, пассивного представления информации, грамматика академической вежливости, компрессии и усложнения высказывания.
На основе анализа литературы можно выделить шесть обязательных этапов такого проектирования (таблица 1). Принципиально важно, что каждый этап должен быть связан с предыдущим и последующим. Например, диагностика типичных ошибок и дефицитов определяет выбор формы и жанрового контекста, а тип оценивания должен быть задан уже на этапе проектирования задач, а не добавлен после завершения темы. Именно эта логика выравнивания целей и средств позволяет избежать наиболее распространенной проблемы B2-курсов, когда формально изученные грамматические структуры не переходят в устойчивое использование в письменной и устной речи [2], [4], [15].
Таблица 1 – Этапы лингвопедагогического дизайна модуля по грамматике уровня B2
	Этап
	Что проектируется
	Результат для B2

	Диагностика входного уровня и ошибок
	Определяются целевые формы, интерференции, дефициты в письме и говорении
	Выбираются реалистичные грамматические цели модуля

	Отбор грамматического материала
	Форма соотносится с жанром и функцией: аргументация, hedging, пассив, conditionals, complex clauses
	Грамматика выступает ресурсом решения коммуникативной задачи

	Проектирование input и noticing
	Подбираются тексты, корпусные фрагменты, задания на сопоставление и выделение формы
	Учащиеся замечают связь формы, значения и контекста

	Построение последовательности practice
	Комбинируются controlled practice, semi-controlled tasks и communicative output
	Обеспечивается переход от декларативного знания к использованию

	Обратная связь и стратегическая поддержка
	Используются метаязыковые подсказки, self-editing, peer feedback, чек-листы
	Развиваются осознанность и автономия

	Оценивание и редизайн
	Применяются рубрики, отсроченные задания на перенос, корректировка следующего цикла
	Результаты обучения становятся основанием для обновления модуля


Примечание – составлено автором на основе [1], [3], [4], [8], [15].
Как показывает таблица 1, сильной стороной лингвопедагогического дизайна является то, что он переводит разговор о грамматике из плоскости «какую тему пройти» в плоскость «какой языковой результат обеспечить и за счет какой последовательности действий». Такая смена фокуса особенно значима на уровне B2, где грамматическая ошибка оценивается не изолированно, а через ее влияние на точность аргументации, стилистическую уместность и читаемость текста.
Первое преимущество рассматриваемого подхода состоит в выравнивании целей, содержания, практики и оценивания. В традиционной модели преподаватель нередко ставит заявленную цель «научить использовать условные конструкции в аргументативном письме», но затем предлагает упражнения, проверяющие лишь механический выбор формы. В модели лингвопедагогического дизайна цель формулируется через конечное речевое действие, а задания проектируются как ступени к нему. Именно поэтому системное instructional design-мышление, по данным обзоров цифрового языкового обучения, связано с более устойчивыми учебными результатами, чем случайное комбинирование ресурсов и упражнений [8], [15].
Второе преимущество заключается в функционализации грамматического материала. Работы по педагогике грамматики убеждают, что обучающийся лучше усваивает форму, когда видит ее как средство организации текста и взаимодействия, а не как абстрактную схему [3], [4]. Для уровня B2 это означает включение грамматики в решение конкретных задач: выражение степени уверенности, построение контраргумента, переработка информации из источника, оформление причинно-следственных отношений, сжатие высказывания с помощью неличных форм и относительных конструкций. В таком формате повышается вероятность переноса изученного материала в письмо, презентацию и дискуссию, поскольку форма с самого начала усваивается вместе с функцией.
Третьим преимуществом выступает возможность более гибко сочетать эксплицитное и имплицитное обучение. Метаанализы показывают, что эксплицитная инструкция в среднем дает значимый положительный эффект, однако ее результативность зависит от сложности формы, типа последующей практики и характера измеряемого результата [11]. Одновременно сравнительные обзоры comprehension-based и production-based instruction свидетельствуют, что продуктивная грамматическая работа без фазы осмысленного замечания формы также не обеспечивает оптимального эффекта [5]. Отсюда следует, что лингвопедагогический дизайн на B2 должен не противопоставлять объяснение и использование, а дозированно соединять их: короткое метаязыковое уточнение, работа с образцом, управляемое преобразование, далее – перенос в собственное высказывание и отсроченная самокоррекция. Такая последовательность снижает разрыв между знанием правила и владением им в реальном общении [12], [16].
Четвертое преимущество связано с развитием стратегической автономии. Исследования grammar learning strategies показывают, что успешные обучающиеся активно используют сравнение, категоризацию, ведение заметок по ошибкам, самотестирование, работу с корпусами и справочными ресурсами, а также сознательное возвращение к проблемным формам в новых условиях [6], [9], [10]. Когда эти действия становятся частью дизайна курса, а не личной инициативой отдельных сильных студентов, грамматическое обучение перестает быть полностью зависимым от преподавателя. Более того, недавние данные о strategy-based intervention показывают, что специально организованная работа со стратегиями особенно продуктивна для студентов с более низким исходным уровнем использования стратегий [17].
Пятое преимущество проявляется в цифровой и смешанной среде. Корпусно-ориентированные и data-driven практики позволяют вынести часть наблюдения за формой в самостоятельную работу, предоставить учащемуся множество аутентичных контекстов и организовать повторное возвращение к трудной структуре без избыточного фронтального объяснения [14]. В сочетании с генеративными инструментами это открывает дополнительные возможности для персонализированной подсказки, примеров и обратной связи. Однако, как показывает современное обсуждение метакогнитического использования подобных ресурсов, технология приносит пользу только при наличии четкой рамки задания и критериев проверки результата [18]. Следовательно, цифровизация усиливает лингвопедагогический дизайн лишь тогда, когда подчинена ему, а не заменяет его.
Вместе с тем проведенный анализ позволяет выделить и ряд существенных ограничений, которые препятствуют безусловной идеализации данного подхода. Эти ограничения касаются как организационно-методической, так и когнитивной стороны обучения (таблица 2).
Таблица 2 – Преимущества и ограничения лингвопедагогического дизайна в обучении грамматике уровня B2
	Преимущество
	Потенциальный недостаток
	Компенсирующее условие

	Выравнивание целей и оценивания
	Значительные затраты времени на проектирование
	Использование модульных шаблонов и повторно применяемых сценариев

	Интеграция грамматики с жанром и навыками
	Риск размывания фокуса на форме
	Ограничение числа целевых структур и четкие критерии успеха

	Сочетание объяснения и речевого применения
	Возможна когнитивная перегрузка из-за избытка метаязыка
	Дозированное объяснение и короткие подсказки

	Развитие стратегической автономии
	Не все студенты готовы к саморегуляции сразу
	Пошаговое введение стратегий и guided reflection

	Использование корпусов, платформ и ИИ
	Ресурсная зависимость и риск поверхностных исправлений
	Управляемые цифровые задания и обязательная верификация результата

	Многоаспектный контроль переноса
	Сложно измерять отсроченный эффект
	Комбинация тестов, rubric-based writing/speaking tasks и delayed assessment


Примечание – составлено автором на основе [6], [11], [12], [14], [17], [18].
Первое ограничение состоит в высокой трудоемкости проектирования. Для того чтобы грамматический модуль действительно был спроектирован, а не просто тематически упорядочен, преподавателю необходимо заранее определить дескрипторы результата, подобрать аутентичные или учебно-приближенные тексты, выделить типовые зоны ошибок, предусмотреть этапы повторной активации формы, инструменты самооценки и критерии итоговой проверки. В условиях высокой учебной нагрузки это требует значительно большего времени, чем традиционная подготовка к занятию, и фактически приближает преподавателя к роли instructional designer [8], [15].
Второе ограничение связано с риском когнитивной перегрузки. Если в одном модуле одновременно вводятся новая форма, метаязыковое объяснение, стратегия самокоррекции, жанровая задача и цифровой инструмент, часть студентов начинает терять контроль над основным учебным действием. Особенно это заметно у обучающихся, для которых B2 выступает переходным уровнем и автоматизированность базовых структур еще недостаточна. Поэтому богатство дизайна не должно подменять его педагогическую дозированность: избыточное число целей и опций способно снизить именно тот эффект осознанности, на который данный подход ориентирован [12], [16].
Третье ограничение заключается в сложности оценивания результата. Если грамматика понимается как ресурс функционирования в речи, то и оценивать необходимо не только знание формы в тесте, но и качество ее использования в письме, говорении, редактировании текста и отсроченном переносе. Такая проверка методически более обоснованна, но значительно труднее в организации, поскольку требует рубрик, нескольких типов заданий и часто – повторного измерения через определенное время. Следовательно, у преподавателя возникает дополнительная нагрузка, а у образовательной программы – потребность в более гибкой системе контроля [2], [5], [11].
Четвертое ограничение касается неравномерности цифровых ресурсов. Хотя корпусные платформы, автоматизированные проверяющие сервисы и генеративные помощники расширяют возможности грамматического обучения, они неравно доступны, неодинаково надежны и далеко не всегда учитывают уровень B2 и учебную цель конкретной программы. Существует и риск поверхностной автоматизированной коррекции, при которой студент принимает готовое исправление, не осмыслив, почему оно выбрано. В этом случае технология сокращает количество ошибок в конкретном тексте, но не гарантирует реального развития грамматической компетенции [14], [18].
Наконец, пятое ограничение связано с институциональными условиями реализации. Лингвопедагогический дизайн эффективен там, где программа допускает модульность, повторяемость циклов, вариативные формы оценивания и согласованность между курсами. Если же преподаватель жестко ограничен календарно-тематическим планом, перегруженным перечнем тем и формальных отчетностей, то даже методически сильная модель вынужденно редуцируется до набора локальных приемов. Следовательно, успешность подхода определяется не только качеством замысла, но и тем, насколько образовательная среда поддерживает его практическое воплощение.
Сопоставление преимуществ и ограничений позволяет сформулировать ряд условий эффективного внедрения. Во-первых, проектирование B2-грамматики целесообразно строить вокруг ограниченного числа функционально значимых структур, а не стремиться к максимально широкому охвату. Во-вторых, каждая новая форма должна проходить через цикл noticing – guided use – communicative transfer – reflection. В-третьих, элементы стратегической поддержки и цифровые ресурсы следует вводить поэтапно, не перегружая учащегося одновременно несколькими новыми требованиями. В-четвертых, оценивание должно включать как точечную проверку формы, так и задания на перенос в письмо и устную речь. Наконец, дизайн должен рассматриваться как открытая система, допускающая редизайн после анализа типичных ошибок и слабых мест предыдущего цикла.
Заключение
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что лингвопедагогический дизайн представляет собой продуктивную рамку для обучения грамматике на уровне B2, поскольку переводит грамматическую работу из режима фрагментарного прохождения тем в режим системного проектирования речевого результата. В рамках данного подхода грамматическая форма осваивается не сама по себе, а как средство решения жанровой и коммуникативной задачи, что соответствует логике CEFR и современным представлениям о form-focused instruction.
К числу наиболее существенных преимуществ лингвопедагогического дизайна относятся выравнивание целей, содержания, практики, обратной связи и оценивания; функционализация грамматического материала; интеграция эксплицитного объяснения и речевого применения; развитие стратегической автономии обучающихся; а также расширение возможностей смешанного и цифрового обучения. Именно совокупность этих качеств делает рассматриваемую модель особенно перспективной для университетских программ, ориентированных на развитие письма, академического говорения и аргументативной коммуникации на уровне B2.
Вместе с тем статья показала, что эффективность подхода не является автоматической. Она зависит от времени, затрачиваемого на проектирование, методической подготовки преподавателя, дозировки метаязыковой нагрузки, продуманности цифровых инструментов и наличия многоуровневой системы оценивания. Игнорирование этих факторов способно превратить лингвопедагогический дизайн в декларативную схему, не меняющую реальной практики обучения.
Таким образом, ответ на поставленный в статье вопрос носит сбалансированный характер: применение лингвопедагогического дизайна в обучении грамматике уровня B2 дает значимые дидактические преимущества, однако требует осмысленной адаптации к когнитивным, методическим и институциональным условиям. Перспективы дальнейшего исследования связаны с проведением эмпирических работ, в которых предложенная модель будет проверяться на конкретных группах студентов, в разных форматах обучения и применительно к отдельным грамматическим зонам – например, академической модальности, сложноподчиненным конструкциям, условным структурам и средствам текстовой компрессии.
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