
Исследовательское оценивание в математике: теория и практика на примере 
задачи «Пловец через реку» 

Введение 

Современное образование по математике стремится переориентировать оценивание с 
простой проверки знаний на оценивание глубокого понимания и умения применять 
математические идеи. Традиционные тесты и задачи зачастую проверяют лишь 
репродуктивные навыки, тогда как актуальный подход к обучению требует развития 
критического мышления, способности решать нестандартные проблемы и переносить 
знания в новые ситуации. Организации, занимающиеся оценкой качества образования, 
поддерживают эту тенденцию: например, международное исследование PISA от OECD 
измеряет способность 15-летних учащихся применять знания и умения по математике 
и другим предметам для решения жизненных задач. В этой связи всё более важную 
роль приобретают исследовательские задачи – открытые практические задания, 
требующие от учащихся самостоятельного исследования, использования технологий и 
рефлексии. 

Применение технологий (ИКТ) в таких заданиях позволяет приблизить их к реальным 
условиям: школьники работают с настоящими данными, используют 
онлайн-инструменты для моделирования и визуализации, тем самым видя 
непосредственную связь математики с окружающим миром. Исследовательское 
оценивание в математике не только проверяет знания формул или алгоритмов, но и 
демонстрирует, как ученик мысленно связывает абстрактные понятия с конкретными 
ситуациями. Это делает тему развития и оценки исследовательских умений в 
математике крайне актуальной. 

В данной статье рассматривается опыт использования исследовательского задания 
«Пловец через реку» для учащихся 9 класса (программа IB MYP) как примера 
современного оценивания. Сначала описываются теоретические основы подхода (идеи 
Выготского и Дьюи, концепции переноса знаний согласно OECD и IB), затем 
приводится описание самого задания и технологии его проведения. Далее 
анализируются результаты выполнения: приводятся примеры ученических работ, 
типичные ошибки и размышления школьников о реалистичности модели. Наконец, 
обсуждается образовательная ценность задания, его преимущества, ограничения и 
потенциальные модификации, формулируются выводы и рекомендации для педагогов. 

Теоретическая база 

Концепция зоны ближайшего развития (Л. С. Выготский). Одним из столпов 
теории обучения выступает идея Л. С. Выготского о зоне ближайшего развития (ЗБР). 
Эта зона представляет собой промежуток между текущим уровнем навыков, которыми 
ученик владеет самостоятельно, и уровнем, которого он может достичь при поддержке 



наставника или в сотрудничестве с более опытными товарищами. По определению 
самого Выготского, ЗБР охватывает функции, которые еще не созрели, но находятся в 
процессе формирования – «то, что только созревает», своеобразные «почки развития, 
цветы развития». Обучение наиболее эффективно, когда оно опирается на эти 
созревающие способности: задача, немного превышающая текущие возможности 
ученика, побуждает его к развитию, если предоставлена необходимая помощь (так 
называемое «скаффолдинг» – поэтапная поддержка). В контексте оценивания это 
означает, что хорошо спроектированное исследовательское задание должно быть 
достаточно сложным, чтобы находиться в зоне ближайшего развития большинства 
учащихся, и одновременно сопровождаться подсказками, наводящими вопросами или 
взаимодействием с учителем, чтобы ученики могли продвигаться вперед. 

Принцип обучения через опыт (Дж. Дьюи). Еще в начале XX века американский 
философ и педагог Джон Дьюи развивал идею, что учащиеся учатся эффективнее 
всего, когда активно действуют и приобретают опыт. Он ввел в педагогику принцип 
«обучения через делание» (learning by doing) и подчеркнул важность рефлексии: без 
осмысления полученного опыта знания не станут по-настоящему усвоенными. Дьюи 
был убежден, что образование должно быть не оторвано от жизни, а напрямую связано 
с реальными задачами и потребностями учащихся. В своей работе “Democracy and 
Education” (1916) он отмечал, что цель образования – подготовить не просто 
осведомленного, а дееспособного гражданина, умеющего применять знания на 
практике. Таким образом, идея учебной задачи, погруженной в практический контекст, 
восходит к Дьюи: решая реальные или моделируемые жизненные проблемы, ученики 
учатся глубже и с большим интересом. 

Перенос знаний и их применение на практике (подходы OECD и IB). Современные 
образовательные подходы интегрируют идеи Выготского и Дьюи, делая упор на 
переносе знаний и умений на новые ситуации. Так, международные исследования 
качества образования (например, проекты OECD) подчеркивают, что ученикам 
необходимо уметь применять усвоенные знания вне привычного контекста – будь то в 
повседневной жизни, междисциплинарных задачах или будущей профессиональной 
деятельности. Учебные программы, ориентированные на компетентностное обучение, 
развивают у школьников именно эти навыки. В частности, в системе International 
Baccalaureate (IB) курс математики нацелен на то, чтобы учащиеся воспринимали 
математику как инструмент решения аутентичных проблем реального мира. Ученики 
по стандартам IB MYP должны переносить теоретические математические знания в 
реальные ситуации, подбирая подходящие стратегии, делая обоснованные выводы и 
оценивая полученный результат. В этом требовании проявляется связь с идеями Дьюи о 
реализме обучения и с мыслью Выготского о продвижении когнитивных навыков: когда 
школьник применяет абстрактную концепцию (например, векторы или геометрию) для 
анализа конкретной ситуации, происходит и закрепление знаний, и развитие умения 
учиться. 

 



Описание практики: задача «Пловец через реку» 

Контекст и цели задания. Исследовательская задача «Пловец через реку» была 
разработана для учащихся 9 класса по программе IB Middle Years Programme (MYP) 
как итоговая (суммативная) работа по теме векторы и движение. Её главная цель – 
показать школьникам, как математические понятия работают в реальной ситуации. В 
данном случае рассматривается пловец, переплывающий реку с течением, что приводит 
к отклонению траектории. В введении к заданию прямо указывалось, что ученики 
будут анализировать, как скорость пловца и течение реки влияют на путь пловца, 
используя реальные данные, и тем самым поймут, как «математика может 
применяться для решения практических задач в спорте и навигации». Задание 
требовало от учащихся самостоятельного исследования с использованием ИКТ и 
реальных измерений, развития навыков моделирования и последующего обсуждения 
результатов. Оно нацелено на комплексное применение знаний (алгебры, геометрии, 
физики) и оценивалось по критериям C и D MYP, предполагающим грамотную 
математическую коммуникацию и применение математики в реальном контексте. 

Структура задания и используемые технологии. Задача состояла из нескольких 
этапов, каждый из которых раскрывал определенный аспект решения проблемы: 

1. Сбор данных. Ученик самостоятельно выбирает конкретный пример: реального 
профессионального пловца и конкретную реку или пролив. Нужно было найти 
среднюю скорость этого пловца (например, по базе данных Swimrankings) и 
измерить ширину выбранной реки по карте. Затем требовалось определить 
скорость течения на данном участке реки, воспользовавшись специальными 
онлайн-сервисами для мониторинга течений и ветра. Таким образом, с самого 
начала работа опиралась на реальные данные, а не абстрактные числа: каждый 
ученик получал уникальные параметры задачи. 
 

2. Моделирование и визуализация. На основе собранных данных учащийся 
представлял ситуацию графически. Ему предлагалось создать инфографику или 
схематический рисунок, показывающий исходное намерение пловца (двигаться 
прямо через реку) и фактическую результирующую траекторию сносом течения. 
В визуализации требовалось явно отразить три ключевых элемента: прямой 
путь через реку, направление и скорость течения, а также реальный путь пловца 
под влиянием течения. Для создания такого рисунка можно было использовать 
как традиционные средства (бумага, линейка), так и цифровые инструменты 
(графические редакторы, презентации). Этот этап позволял задействовать 
визуальное мышление и убедиться, что учащийся правильно понимает 
векторную природу задачи. 
 

3. Векторный анализ. Следующий шаг – перевести ситуацию на язык векторов. 
Требовалось записать вектор скорости пловца и вектор скорости течения в 
компонентном виде (разложив их по осям), а затем найти результирующий 



вектор скорости движения относительно берега. По сути, ученики выполняли 
операцию сложения векторов: vрез = vпловца + vтечения. Этот раздел задания 
проверял понимание учащимися векторного сложения и умение работать с 
проекциями (например, скорость пловца могла быть направлена 
перпендикулярно берегу, а скорость течения – вдоль реки). 
 

4. Расчет расстояния и времени. Имея результирующую скорость, ученики 
оценивали, какую дистанцию фактически проплывет человек и сколько времени 
это займет. Нужно было вычислить длину пути по получившемуся вектору 
(гипотенузе траектории) и сравнить ее с шириной реки. Также рассчитывалось 
время переправы, исходя из модуля скорости пловца относительно берега. Этот 
этап позволял применить знания по тригонометрии и формулы движения (s = vt) 
для реальной ситуации. 
 

5. Угол сноса. Отдельным пунктом (Task 5) стояла задача определить угол между 
направлением, куда плыл пловец (перпендикулярно берегу), и его реальным 
смещением. По данным компонентам скорости или по рассчитанным 
расстояниям учащиеся находили угол отклонения (например, с помощью 
арктангенса отношения скорости течения к скорости пловца). Этот угол 
характеризует, насколько сильно течение уводит пловца вниз по реке. 
 

6. Геометрические соотношения. В задании также предлагалось вычислить 
площадь треугольника, образованного направлением целевого движения и 
фактическим перемещением. Имея ширину реки (катет) и пройденное 
расстояние (гипотенузу) и угол между ними, можно было найти площадь как ½ 
* ширина * снос по течению. Этот шаг носил скорее обзорный характер, 
связывая задачу с понятиями геометрии площадей. 
 

7. Оптимизация стратегии пловца. На основе проделанных расчетов ученикам 
предлагалось подумать, как следует действовать пловцу, чтобы его реально 
достигнутая точка выхода на берег была ближе к запланированной. Иными 
словами, здесь требовалось предложить, под каким углом против течения 
должен целиться пловец, чтобы компенсировать снос. Учащийся давал совет 
«идеальному пловцу» – слегка повернуть напротив течения – и обосновывал его 
расчетами. Этот пункт делал задачу открытой: не было заранее заданного 
единственно верного ответа, требовалось предложить и обосновать решение. 
 

8. Оценка результата и ограничений модели. Финальный этап – рефлексия. 
Учащиеся анализировали, насколько удачно выполнено их решение и насколько 
модель соответствует реальности. Вопросы побуждали подумать, ясно ли 
представлена траектория на их рисунке, что можно улучшить в визуализации, и 
главное – полностью ли математическая модель описывает ситуацию. В задании 
прямо спрашивалось, какие факторы не были учтены в расчетах (например, 
турбулентность потока или усталость пловца) и как это могло бы повлиять на 



результат. Эти рассуждения подводили школьников к пониманию допущений 
модели и погрешностей, неизбежных при упрощении реальных процессов. 
 

Таким образом, структура задания «Пловец через реку» охватывала весь цикл 
исследования: от постановки проблемы и сбора эмпирических данных – до 
математического моделирования, анализа результатов и критической оценки. 
Использование ИКТ (картографические сервисы, базы данных спортсменов, погодные 
сайты) сделало работу приближенной к практике научного исследования. Открытость 
задания выражалась в том, что каждый ученик работал со своими уникальными 
данными и мог предложить собственный подход к решению, а не следовал жестко 
заданному алгоритму. Это создало условия для проявления инициативы, творчества и 
навыков переноса знаний, о которых говорилось в теоретической части. 

Анализ выполнения задания 

Общие результаты и примеры ученических решений. Практически все учащиеся 
успешно справились с расчетами и представили свои решения, хотя полученные цифры 
и выводы заметно различались в зависимости от выбранных исходных данных. Каждая 
работа была уникальна: одни школьники выбрали медленных пловцов и узкие 
спокойные реки, другие — быстрого спортсмена и бурный поток, что приводило к 
разному масштабу сноса. К примеру, один ученик взял в качестве героя легендарного 
пловца Майкла Фелпса (скорость около 6 км/ч) на участке реки Миссисипи шириной 
500 м со скоростью течения ~3 км/ч. Расчеты показали, что такого пловца отнесет вниз 
по течению на несколько сотен метров, а угол отклонения траектории составит порядка 
27°. Это наглядно продемонстрировало, что даже очень быстрый пловец значительно 
отклоняется при сильном течении. Другой же пример: школьница выбрала тихую речку 
с течением всего ~0,5 км/ч при скорости пловца 4 км/ч, и в ее модели отклонение 
оказалось минимальным, а время переправы лишь немного больше, чем при 
отсутствии течения. Такие разнообразные сценарии способствовали тому, что 
учащиеся сравнивали результаты друг с другом и обсуждали, при каких условиях 
переправа становится особенно сложной. 

Типичные трудности и ошибки. В ходе выполнения задания выявился ряд 
распространенных затруднений. Во-первых, несколько учащихся поначалу некорректно 
трактовали взаимодействие скорости пловца и течения. Например, один участник 
сделал вывод: «Если скорость течения такая же, как у пловца, то он никогда не 
доберётся до другого берега», фактически предположив бесконечный дрейф вниз по 
реке. Это заблуждение произошло от смешения понятий – ученик пытался вычесть 
скорость течения из скорости пловца, как будто они направлены в противоположные 
стороны, тогда как на самом деле движения происходят по разным осям. После 
обсуждения и помощи учителя стало ясно, что даже при сильном течении пловец рано 
или поздно пересечет реку, просто выйдет гораздо ниже по течению. Во-вторых, 
некоторые ребята столкнулись с проблемой единиц измерения. Так, один ученик 



признавался: «Сначала у меня получилось, что пловец плывет больше 30 часов, пока я 
не заметил, что перепутал километры с метрами при расчетах времени». Подобные 
ошибки единиц – весьма типичная ситуация, когда используется разнородная 
информация (скорость в км/ч, расстояние в метрах), и это само по себе стало уроком 
внимательности. Еще одна типичная ошибка касалась вычисления угла: часть класса 
сначала искала угол отклонения неправильно (например, путала, какой катет соотнести 
с противолежащим катетом в тригонометрической функции), получая 
несоответствующие реальности величины. Здесь на помощь пришло совместное 
обсуждение результатов: видя на рисунке, что угол не может превышать 90° и должен 
быть тем больше, чем сильнее течение, ученики смогли скорректировать методы 
расчета. 

Кроме того, при представлении решений проявились различия в уровне 
математической коммуникации. Сильные ученики четко пояснили каждый шаг, 
привели аккуратные диаграммы и обозначения. Другие ограничились лишь числовыми 
выкладками без достаточных пояснений, из-за чего учителю приходилось уточнять ход 
мысли. Тем не менее формат задания позволил всем выйти за рамки одного 
правильного ответа: даже если где-то допускалась ошибка, ее можно было обнаружить 
и обсудить в процессе защиты работы. 

Рефлексия и осознание ограничений модели. Особо интересным элементом анализа 
стали размышления самих учащихся о реалистичности полученных результатов. 
Многие в заключении своих отчетов отметили, что в реальной жизни ситуация сложнее 
идеальной модели. Как написал один ученик, «в реальности течение реки может 
меняться, и пловец со временем устает, так что наши расчеты показывают 
идеальный случай». Действительно, никто из учащихся не забыл упомянуть, что 
математическая модель предполагала постоянную скорость пловца и равномерное 
течение – в жизни же скорость пловца могла падать на длинной дистанции, а течение 
варьироваться от берега к середине. Некоторые также задумывались о других факторах: 
температуре воды, влиянии волн и ветра, разнице между пресной и соленой водой и пр. 
Подобные рассуждения свидетельствуют о сформированной критической позиции по 
отношению к модели: школьники не ограничились сухим расчетом, а попытались 
оценить его применимость. Заметим, что такой уровень рефлексии соответствует 
критериям обучения через опыт Дж. Дьюи и целям IB по развитию осознанности в 
обучении. Характерно высказывание одного участника: «Мы как будто провели 
настоящий эксперимент мысленно. Теперь понятно, почему формулы – это еще не всё, 
важно думать, применимы ли они к реальности». Эта фраза отражает ключевое 
достижение задания: ученик понял, что математика – не оторванная от жизни 
абстракция, а инструмент для понимания реальных процессов, который требует 
вдумчивого обращения. 

 

 



Образовательная ценность задания 

Задание «Пловец через реку» продемонстрировало высокую образовательную 
значимость в нескольких аспектах. Во-первых, оно явно развивает критическое 
мышление учащихся. Столкнувшись с нетривиальной проблемой, школьники были 
вынуждены не просто выполнить вычисления по шаблону, но проанализировать 
ситуацию, сделать предположения, а затем проверить и скорректировать их. Процесс 
выявления ошибок (например, неправильной модели движения или неверных единиц) 
и их исправления через обсуждение – классический пример формирования 
критического мышления. Ученики учились задавать вопросы: «А правильно ли я 
понимаю условие?», «Соответствует ли результат реальности?», «Что произойдет, 
если изменить параметры?». Подобное рефлексивное отношение к своей работе 
соответствует принципам, заложенным Дьюи (неотъемлемая роль рефлексии для 
превращения опыта в знание), и способствует воспитанию независимых мыслителей. 

Во-вторых, данное задание развивает навык переноса знаний. Учащиеся применили 
математические понятия (векторы, тригонометрические функции, формулы движения) 
вне привычного контекста учебника – на реальную ситуацию из окружающего мира. В 
процессе они интегрировали знания из разных областей: вспомнили физику (концепция 
относительного движения воды и пловца), географию (работа с картой реки), 
информатику (поиск информации в интернете). Подобная интеграция показала 
школьникам практическую ценность ранее усвоенного материала и научила гибко 
переносить его на новую задачу. По сути, были достигнуты цели критерия D 
(применение математики в реальном контексте) программы IB: ученики 
идентифицировали ключевые элементы жизненной ситуации, выбрали математические 
методы для ее моделирования и получили решение, оценив его уместность. Можно 
ожидать, что после такого опыта ребята с большим успехом справятся с аналогичными 
проблемами – будь то задачи по физике про лодку и течение, или бытовые ситуации, 
где нужен прикидочный расчет (например, оценка, под каким углом плыть или ехать, 
чтобы компенсировать снос ветром). 

В-третьих, выполнение исследовательского задания формирует осознанность в 
изучении математики. Под осознанностью понимается понимание учениками зачем 
они учат тот или иной материал и как его можно использовать. Благодаря обсуждению 
допущений и погрешностей модели, учащиеся увидели, что математические расчеты 
требуют осмысления условий и границ применимости. Такое проникновение в суть 
математики делает их более вдумчивыми: вместо механического решения уравнений 
они начинают рассматривать задачу в целом, оценивать реалистичность результата. В 
конечном счете это ведет к более глубокому усвоению знаний. В данной работе 
некоторые ученики прямо отмечали возросшую мотивацию изучать предмет, поскольку 
«математика стала живой». Задание показало прикладной характер абстрактных 
понятий, тем самым повысив учебную мотивацию. Этот эффект соответствует 
наблюдениям исследователей: внедрение проектно-исследовательских методов 
обучения обычно ведет к росту вовлеченности и развитию мыслительных навыков. В 



частности, по данным Buck Institute for Education, переход школ к обучению на основе 
проектов повышает вовлеченность учеников на 20–25%, а исследование Университета 
Мичиган (2020) показало ~1,5-кратное улучшение показателей критического мышления 
и самостоятельности у школьников, участвующих в PBL. 

Наконец, работа над задачей способствовала развитию метанавыков: умения 
сотрудничать и коммуницировать. Хотя задание выполнялось индивидуально, многие 
ученики обсуждали свои идеи и проблемы друг с другом и с учителем, осваивая умение 
объяснять свои мысли и задавать уточняющие вопросы. Требование чётко оформить 
решения и представить их понятно тренирует навык коммуникации в математике 
(критерий C MYP). Таким образом, одно комплексное исследовательское задание 
охватывает сразу несколько направлений развития учеников – от сугубо предметных 
знаний до навыков XXI века (критическое мышление, умение учиться, коммуникация). 
Это делает подобные задачи ценным инструментом формирования компетенций, 
необходимых в будущей образовательной и профессиональной деятельности учащихся. 

Обсуждение 

Преимущества задания. Опыт проведения «Пловца через реку» выявил ряд 
существенных плюсов этого формата оценивания: 

● Высокая мотивация и вовлеченность учащихся. Реальный контекст и 
самостоятельный выбор параметров сделали задачу увлекательной для 
подростков. Многие работали с энтузиазмом, проявляли любопытство к 
результатам. В отличие от стандартных упражнений, здесь присутствовал 
элемент исследования и сюжета, что повышало интерес. 
 

● Развитие междисциплинарного подхода. Задание объединило знания 
математики, физики и работы с информацией, показав целостность обучения. 
Ученики увидели, как разные учебные предметы сходятся при решении одной 
практической проблемы, что соответствует идеям интегрированного обучения. 
 

● Формирование глубинного понимания. Вместо одношагового решения ученики 
прошли через полный цикл: от постановки проблемы, сбора данных до анализа 
и выводов. Это способствовало более прочному усвоению материала – учащиеся 
не просто узнали формулу, а поняли, как и зачем она работает. 
 

● Индивидуализация и дифференциация. Каждый ученик работал со своим 
сценарием, что учитывает разные уровни подготовки. Сильные могли взять 
более сложные условия (быстрое течение, сложные вычисления), а те, кому 
трудно, выбрали простые случаи. Таким образом, все имели шанс проявить себя 
и достичь успеха на своем уровне. 
 



Недостатки и трудности внедрения. Наряду с плюсами, формат исследовательского 
оценивания предъявляет определенные требования и сталкивается с вызовами: 

● Затратность по времени. Подготовка и проведение такого задания требует 
больше учебного времени, чем обычное решение задач. Необходимо выделить 
часы на объяснение формата, консультации, проверку индивидуальных данных. 
В условиях перегруженной программы найти для этого окно бывает сложно. 
 

● Высокие требования к педагогу. Учителю приходится играть роль фасилитатора, 
помогая каждому ученику продвинуться в его зоне ближайшего развития. Не 
каждый преподаватель готов отказаться от привычного контроля и пустить класс 
в «свободное плавание» исследования. По оценкам, лишь около 28% педагогов 
чувствуют себя уверенно в проектном обучении; многие испытывают 
затруднения из-за необходимости отойти от шаблонов. 
 

● Сложности оценивания и объективности. Проверка творческих работ менее 
однозначна, чем проверка тестов. Хотя используются критерии, все же оценка 
частично субъективна – разным работам трудно выставлять абсолютно 
сравнимые баллы. Существует риск, что родители или администрация 
усомнятся в справедливости такого оценивания. Учителю важно прозрачно 
обосновывать выставленные оценки и давать развернутую обратную связь. 
 

● Не универсальность для всех тем. Не каждую тему по математике легко облечь 
в форму исследовательской задачи. Например, на отработку чисто технических 
навыков (скажем, решение квадратных уравнений) данный формат не всегда 
применим. Поэтому подобные задания – это ценное дополнение к 
традиционным методам, но не их полная замена. 
 

Возможности масштабирования и модификации. Задание про переправу через реку 
может быть адаптировано и расширено. Во-первых, его можно масштабировать для 
других возрастов: например, в более младших классах упростить его (дать готовые 
данные или убрать сложные расчеты), а в старших, наоборот, усложнить (учесть 
переменное течение, добавить расчет энергии или сопротивления воды). Во-вторых, 
возможно интегрировать данную задачу с курсом физики, проведя межпредметный 
проект – ученики могли бы сначала рассчитать на бумаге, а затем проверить модель 
экспериментально (например, с помощью небольшого бассейна и игрушечного пловца 
или компьютерной симуляции). В-третьих, по аналогии с «Пловцом» можно создавать 
и другие сюжетные задачи: про лодку и ветер, дрона, летящего с учетом ветра, 
автомобиль, преодолевающий движение эскалатора и т.д. – все они строятся на той же 
математической идее, но в разных контекстах. Наконец, учителя могут модифицировать 
критерии успеха задания: например, поощрять более творческие способы презентации 
(видеодемонстрацию вместо рисунка, программный расчет) или вводить элемент 
соревнования (чей план переправы окажется наиболее эффективным). Такие изменения 



позволят подстроить формат под конкретные цели и условия, сохраняя его основную 
идею – оценивать умение мыслить и исследовать, а не только знать формулы. 

 

Заключение 

Опыт внедрения исследовательского оценивания на примере задачи «Пловец через 
реку» показывает, что такой формат имеет большое педагогическое значение. 
Учащиеся не просто демонстрируют знание формул, а погружаются в процесс 
исследования, учатся связывать теорию с практикой, развивают критическое мышление 
и рефлексию. Идея Выготского о зоне ближайшего развития находит реализацию: 
сложная, но посильная задача с поддержкой позволяет ученикам выйти на новый 
уровень понимания. Принципы Дьюи об обучении через деятельность также 
подтверждаются – работая над реальной проблемой, школьники глубже усваивают 
материал и видят смысл в учёбе. Более того, подходы IB и рекомендации 
международных исследований (OECD, PISA) по развитию навыков XXI века 
воплощаются в таких заданиях на практике. 

Подобные исследовательские задачи становятся важным дополнением к традиционным 
методам оценивания. Они готовят учащихся к реальным вызовам, требующим не 
шаблонного решения, а умения проанализировать ситуацию и применить знания 
творчески. Конечно, внедрение этого подхода должно быть постепенным и 
продуманным, однако выгоды в виде мотивированных, думающих учеников стоят 
затраченных усилий. 

Рекомендации для педагогов: чтобы успешно использовать исследовательское 
оценивание, можно предложить следующие шаги: 

● Начинать с небольших по масштабу заданий-исследований, постепенно 
усложняя их по мере роста опыта учащихся и уверенности учителя. 
 

● Четко определять критерии оценивания и доводить их до сведения учеников 
заранее, чтобы оценка воспринималась объективно и понятно. 
 

● Подбирать сюжеты задач, близкие интересам учащихся и связанные с реальной 
жизнью, – это усилит мотивацию и придаст смысл работе. 
 

● Обеспечивать поддержку в процессе выполнения: консультировать, направлять 
наводящими вопросами, поощрять обмен идеями между учениками (то есть 
выполнять роль фасилитатора, а не просто контролера). 
 

● Использовать возможности ИКТ и открытых данных: современные 
онлайн-ресурсы позволяют брать актуальную информацию для задач (как в 



примере с течением реки), что делает работу более увлекательной и актуальной. 
 

● После выполнения задания обязательно организовывать обсуждение результатов 
и рефлексию: это закрепляет полученный опыт и подчеркивает ценность 
проделанной работы. 
 

В заключение, переход к исследовательскому оцениванию в математике – это шаг к 
более осмысленному, глубокому обучению. Такое оценивание не заменяет полностью 
другие формы контроля, но обогащает систему образования, делая ее более 
направленной на развитие компетенций, а не только на проверку памяти. Задача 
«Пловец через реку» показала, что даже в рамках школьного курса можно имитировать 
научное исследование и тем самым пробудить у учеников интерес и уверенность в 
своих силах. Главное – не бояться экспериментировать с новыми формами работы, ведь 
именно они помогают воспитать поколение, готовое применять знания для решения 
реальных задач. 
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